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1 s  collèaes analo~hones - -- - - - - 
par André E. LeBLANC" 
Au debut, le concept des CE- 
GEP n'a pas été accepté de 
bonne grâce par la population 
anglophone de la province. Ne 
pouvant bien saisir et l'esprit 
et les implications à long terme 
des réformes proposées par la 
Commission Parent, elle a préfé- 
ré continuer à croire que son 
*système D était encore adhquat 
et cela en dépit de faiblesses 
évidentes au niveau des pro- 
grammes. A l'exception des 
techniques infirmières, I'ensei- 
gnement professionnel offrait 
peu de choix, mais la demande 
semblait faible en ce domaine. 
D'autre part, cette réaction s'ap- 
puyait sur le fait que le taux 
d'étudiants inscrits au secondai- 
re dépassait la moyenne et le 
L'auteur est secrétaire général de 
Vanier College. 
nombre d'étudiants poursuivant 
leurs études au-delà du secon- 
daire était remarquablement 
élevé et stable. Alors pourquoi 
changer en de telles circonstan- 
ces? Puisque le secteur français 
de la population ressentait le 
besoin de ce changement, il 
fallait certes lui souhaiter bonne 
chance dans cette audacieuse 
entreprise! 
Cette attitude était si répan- 
due dans la population anglo- 
phone qu'au début de 1 967 elle 
n'avait pris aucune initiative afin 
d'explorer la possibilité de créer 
ses propres collèges d'enseigne- 
ment général et professionnel. 
Conscient des conséquences de 
cette situation sur le mouvement 
global de réforme, le ministère 
de l'Éducation décida d'agir. 
Sous ses auspices discrets, mais 
directs, un groupe d'éducateurs 
anglophones fut réuni pour dis- 
cuter de la situation. A la suite 
de cette session tenue au Col- 
lège Loyola, des groupes de tra- 
vail se formérent et on fit un 
effort conscient pour encoura- 
ger les anglophones à participer 
aux comités du Ministére. Les 
résultats ne furent pas immédia- 
tement évidents et on pensa 
même que plusieurs espéraient 
voir s'éteindre le projet. Au 
printemps de 1 968 cependant, 
un dossier demandant 1 'établis- 
sement d'un CEGEP de langue 
anglaise était déposé entre les 
mains du Ministre. Ce CEGEP 
faisait plus ou moins partie d'un 
projet d'ensemble visant à sa- 
tisfaire aux besoins de la popu- 
lation anglophone du Québec 
par la création de plusieurs col- 
lèges dont la plupart devaient 
être situés dans et autour de la 
région montréalaise. 
Les premiers CEGEP 
anglophones 
En septembre 1969, le Col- 
lège Dawson ouvrait ses portes 
à 1,900 étudiants dans une 
usine pharmaceutique réaména- 
gée. C'était un début modeste 
mais significatif. Parmi les 
6,000 autres finissants des éco- 
les secondaires anglaises, les 
uns se dirigèrent vers d'autres 
institutions post-secondaires 
anglaises, les autres complétè- 
rent l'ancien programme de 
1 2" année offert par l'école se- 
condaire. La demande dépassa 
vite les capacités d'admission 
du Collège. Pour y pallier, les 
universités privées et les collè- 
ges universitaires établirent un 
programme équivalent à celui 
des CEGEP. Toutefois, cette 
mesure temporaire eut un aspect 
négatif; plusieurs parents et 
éducateurs se refusèrent à re- 
connaître la réalité changeante 
des études post-secondaires. 
Dans plusieurs milieux, I'opéra- 
tion Dawson semblait avoir peu 
d'impact alors que dans d'autres 
prédominait une attitude réser- 
vée. Néanmoins, le Collège Daw- 
son frappait l'imagination de 
ceux qui comptaient: les étu- 
diants. En peu de temps, il de- 
vint évident que le concept de 
l'éducation collégiale avait pris 
racine dans la psyché des étu- 
diants anglophones du niveau 
secondaire. Ils étaient prêts à 
défier la tradition et à essayer 
une nouvelle formule. 
la demande concertée de créer 
de nouveaux collèges anglo- 
phones. 
Ainsi on vit deux CEGEP ou- 
vrir leurs portes en 1969: en 
février ce fut le Collège Vanier 
qui, dès le mois de septembre 
suivant, admettait 1,500 étu- 
diants, puis ce fut le Collège 
John Abbott destiné à servir la 
population anglophone de la 
banlieue ouest de Montréal. Fi- 
nalement vint le tour du Collège 
Champlain au début de 1971 . 
Conçu comme col lège régional, 
ce dernier destinait ses services 
à tous les Québécois anglopho- 
nes habitant au sud du Saint- 
Laurent, une région presque 
aussi vaste que les provinces 
réunies du Nouveau-Brunswick 
et de la ~ouvelle-Écosse. II 
fallut moins de trois ans au sec- 
teur anglophone des CEGEP 
pour devenir une réalité. Ce fait 
et les événements qui lui sont 
reliés sont nécessaires à la com- 
préhension des raisons et de la 
manière qui ont présidé à I'éta- 
blissement d'une grande coor- 
dination entre ces institutions. 
Je tenterai dans les pages qui 
suivent de situer ce phénomène 
dans une juste perspective afin 
d'en permettre l'évaluation. 
Le rapprochement des 
collèges 
La rapidité de la croissance 
à laquelle on a fait allusion plus 
haut provoqua un ensemble de 
collèges francophones avaient 
en général profité de la fusion 
d'institutions déjà existantes, 
ce qui était impossible du côté 
anglophone, une quantité con- 
sidérable d'énergie dut être 
consacrée à doter les collèges 
de bases opérationnelles: que ce 
soit en matière de personnel ou 
de services comme ceux des 
bibliothèques, etc. Certains col- 
lèges durent partager des locaux 
avec d'autres institutions. Un de 
ces collèges ne prit possession 
des siens que deux mois avant 
son ouverture, et deux ans plus 
tard, il était encore engagé dans 
des travaux majeurs de rénova- 
tion interne. 
Les CEGEP anglophones, con- 
tournant les ennuis de I'unifi- 
cation des institutions existantes, 
se sont rendu compte que, pri- 
vés d'un passé, ils devaient pui- 
ser dans leurs propres ressources 
naturelles. Ainsi, dès qu'un 
nouveau collège commençait 
ses opérations, il se tournait 
vite vers ses frères aînés pour 
obtenir leur aide et c'est ainsi 
que se développèrent une série 
de liens officieux et officiels. 
Lors de son ouverture, le Col- 
lège Dawson puisa la majeure 
partie de son personnel dans les 
écoles secondaires et les univer- 
sités anglophones. Ceci se ré- 
péta avec les autres collèges 
bien que Vanier, John Abbott 
et Champlain attirèrent des per- 
sonnes clefs de leurs prédéces- 
problèmes qui furent autant d'in- seurs. Se connaissant pour avoir 
L'intérêt évident suscité par citations à un rapprochement partagé les mêmes locaux ou 
la formule du Collège Dawson des collèges entre eux. Tous les pour avoir travaillé ensemble 
combiné aux coûts très élevés collèges disposèrent de très peu à l'établissement d'un autre 
des programmes équivalents de temps entre le moment de collège, ces individus créèrent 
dispensés par les universités leur création et celui de leur une atmosphère plus propice 
y furent pour beaucoup dans ouverture réelle. Tandis que les à la coopération intercollégiale. 
La position inconfortable des 
collèges placés entre le secon- 
daire et l'université ou le monde 
du travail contribua à resserrer 
leurs liens et c'est souvent en- 
semble qu'ils durent faire face 
à la confusion et à l'incom- 
préhension. Ayant partagé les 
mêmes frustrations et les mêmes 
récompenses de cette expérience 
de pionniers, le personnel des 
collèges fut, comme on pouvait 
s'y attendre, galvanisé par I'ac- 
tion. 
Enfin, il ne faut pas oublier 
que les collèges anglophones ne 
constituaient qu'un petit secteur 
dans un complexe francophone 
et, au début, les communica- 
tions causèrent de réels problé- 
mes. Les anglophones suffisam- 
ment bilingues et sûrs d'eux- 
mêmes étaient peu nombreux 
et trop dispersés. Pourtant, il y 
avait des rapports quotidiens 
avec le Gouvernement, avec la 
DIG EC, avec d'autres CEG EP, 
avec la Fédération des CEGEP.. .! 
II était souvent plus facile de 
communiquer avec un  collègue 
d'un autre collège anglophone 
pour obtenir une réponse. C'était 
plus rapide et chacun pouvait 
s'exprimer plus facilement. Pour 
comprendre avec précision ce 
qui se disait au cours des réu- 
nions, il fallait souvent se pla- 
cer auprès d'un collègue cou- 
ramment bilingue. Toute direc- 
tive gouvernementale déclen- 
chait une série de communica- 
tions entre les collèges qui 
cherchaient ainsi à s'assurer 
mutuellement de son interpré. 
tation. Cette situation a toute- 
fois changé au fur et à mesure 
du développement des Capa- 
cités de communiquer dans les 
deux langues grâce aux cours 
de service et à ceux de Berlitz. 
Mais tout le temps qu'elle dura, 
cette situation a favorisé les 
liens entre le personnel des 
différents CEGEP anglophones. 
Le problème des limites 
geographiques 
Tous les collèges ont vécu 
cette expérience à un niveau 
plus ou moins élevé et, à cause 
du climat nationaliste de I'épo- 
que, ils réalisaient en même 
temps qu'ils devaient pourvoir 
aux besoins de la population 
anglophone de la province. A 
l'exception de Champlain, tous 
les collèges ont éprouvé des 
difficultés à définir leurs limites 
géographiques. C'est ainsi que 
la plupart d'entre eux en vinrent 
à se donner une vocation com- 
munautaire qui ne comportait 
aucune frontière. Toute la pro- 
vince fut dès lors considérée 
comme le baillage des CEGEP 
anglophones. Par conséquent, 
la coopération de tous devint 
nécessaire à l'atteinte de I'ob- 
jectif commun. 
Le Collège Champlain a été 
le premier défi lancé à cette 
vocation communautaire élargie, 
car il organisait ses services en 
fonction d'une population clai- 
rement définie. Sur certains 
points, ses rapports avec les 
autres CEGEP ont presque été 
annulés du fait de la situation 
de son premier campus dans 
les Cantons de l'Est. Souvent 
il pouvait satisfaire ses besoins 
sans faire appel à ses col- 
lègues. Sur de nombreux autres 
points par contre, les rapports 
sont demeurés très fréquents 
et une vaste coopération s'est 
développée. II s'agit là d'une 
importante manifestation du 
potentiel dynamique inhérent 
à l'expérience vécue par les col- 
lèges anglophones. Les possi- 
bilités étaient présentes, restait 
aux institutions de savoir les 
exploiter. 
Au début, cette coopération 
intercollégiale était mal définie 
d'autant plus que les contacts 
entre CEGEP s'établissaient au 
niveau des individus et sans être 
guidés par une intention direc- 
trice. Mais cette situation s'est 
modifiée rapidement. C'est à 
peine quelques mois après la 
création du deuxième collège 
anglais qu'a débuté la première 
initiative commune. D'un com- 
mun accord, les collèges se sont 
unis aux universités anglophones 
pour étudier soigneusement les 
taux de passage du secondaire 
au collégial et du collégial à 
l'universitaire. Le succès de cette 
démarche fut tel qu'on l'a pro- 
longée par la création d'un comi- 
té permanent en liaison directe 
avec les principaux administra- 
teurs des diverses institutions. 
On a aussi formé un Comité de 
liaison CEGEP-Université à par- 
tir des contacts établis à cette 
époque et à cause du besoin 
d'assurer des communications 
permanentes entre ces deux 
niveaux d'enseignement. Se 
réunissant régulièrement depuis 
l'automne de 1 970, ce Comité 
s'est penché sur les questions 
des admissions, des prérequis, 
des cours d'été, etc. Malgré 
certains échecs, il a néanmoins 
été responsable de la mise sur 
pied d'une expérience dans le 
cas des admissions: les univer- 
sités ont accepté d'admettre 
les finissants des CEGEP anglais 
sur la foi de rapports circons- 
tanciés établis par les professeurs 
et contre-signés par l'adminis- 
tration du collège; ces rapports 
pouvaient remplacer le bulletin 
de notes traditionnel à la de- 
mande de l'étudiant. 
Une procédure commune 
d'admission 
Le même intérêt à collaborer 
s'est à nouveau manifesté lors- 
qu'il s'est agi du niveau secon- 
daire. L'opération admission 
réalisée individuellement par 
les collèges faisait immanqua- 
blement ressortir les mêmes 
problèmes communs: multipli- 
cité des demandes d'admission, 
incompréhension des objectifs 
du CEGEP, systèmes rudimentai- 
res qui demandaient à être déve- 
loppés. Un comité conjoint pour 
l'admission au collégial fut donc 
créé et il préconisa l'adoption 
d'une série de mesures qui rap- 
prochèrent davantage encore 
les institutions. Conscient du 
respect de l'autonomie des col- 
lèges et en même temps sou- 
cieux de maximiser les chances 
des étudiants, ce groupe a jeté 
les bases d'une procédure com- 
mune d'admission qui a presque 
mis fin au problème des deman- 
des multiples tout en sauvant du 
temps et de l'argent aux étu- 
diants. 
Ce groupe a aussi provoqué 
la coordination des visites d'in- 
formation dans les écoles secon- 
daires. Antérieurement, chaque 
CEGEP y envoyait sa propre 
délégation, ce qui a souvent 
causé de la confusion: certaines 
écoles étaient visitées et d'autres 
pas, d'autres écoles par contre 
l'étaient plusieurs fois. II va sans 
dire que la contradiction abon- 
dait. L'ordre s'est installé avec 
I'apparaition de délégations com- 
munes. 
Pour expliquer et illustrer ce 
que tous les collèges étaient en 
mesure d'offrir, on a préparé des 
feuillets d'information et du ma- 
tériel audio-visuel communs. Les 
collèges ont organisé des ses- 
sions d'information lors des con- 
grès annuels de la P.A.C.T. et de 
la P.A.P.T. afin d'expliquer le 
concept du CEGEP. Depuis 
1 97 1 , les collèges ont organi- 
sé des rencontres avec les con- 
seillers en orientation du niveau 
secondaire. II en résulta une 
campagne pour améliorer l'in- 
formation dans les écoles se- 
condaires. Les CEGEP ont refor- 
mulé plus clairement leur pros- 
pectus ou annuaire; ils ont im- 
primé des brochures d'informa- 
tion communes et préparé la 
traduction de certains documents 
gouvernementaux. Le point cul- 
minant de ces activités a été la 
traduction de parties importan- 
tes des «Cahiers de l'enseigne- 
ment collégial a et la préparation 
d'un guide complet des pro- 
grammes professionnels qui 
indiquait leurs contenus et dans 
quels CEGEP se donnaient les 
différentes options. 
Cette coopération a pris un 
tournant intéressant quand de- 
manda à y participer le Collège 
Marianopolis, une institution 
privée régie par la loi 56. Cette 
initiative de la part d'un collège 
privé fut la bienvenue car elle 
restait fidèle au désir de servir 
une communauté à l'échelle 
provinciale. Depuis ce temps, 
le Collège Marianopolis a pris 
l'habitude de participer aux 
diverses activités du secteur 
collégial. 
Les relations extérieures 
A quelques exceptions près, 
les CEGEP anglophones agis- 
saient de façon indépendante 
en ce qui touchait aux relations 
avec le public. Dès le début 
cependant, ils ont entrepris une 
action commune auprès des 
employeurs car, d'une part ceux- 
ci savaient peu de chose sur 
ce qui se faisait dans les CEGEP, 
et, d'autre part, les collèges se 
devaient d'assurer un emploi 
à leurs finissants du secteur 
professionnel - ne pas s'en sou- 
cier aurait pu compromettre une 
structure très fragile. Des con- 
férences ont donc été organisées 
et on a amené dans les collèges 
des groupes d'industriels et 
d'hommes d'affaires. Enfin, on a 
conçu et distribué à 3,000 em- 
ployeurs des dossiers d'infor- 
mation pouvant être révisés an- 
nuellement. Préparés par l'en- 
semble des colléges, ces dos- 
siers esquissaient les program- 
mes offerts par les différentes 
institutions ce qui permettait 
aux employeurs de se faire une 
idée sur ce qu'ils pouvaient 
attendre des finissants. 
Cette coopération intercollé- 
giale restait cependant limitée 
à un champ bien défini d'acti- 
vités, les relations extérieures, 
et la vie interne des différents 
collèges n'était pas directement 
touchée. Pourtant dès le début, 
ils ont été en liaison très étroite 
par leurs intérêts communs au 
niveau des programmes. Au 
moment où apparaissaient les 
CEGEP, les programmes du 
niveau collégial étaient un  fait 
accompli. Dans la plupart des 
domaines ceci causa peu de dif- 
ficultés mais, dans certains cas, 
des adaptations devinrent néces- 
saires à cause de ce qui se fai- 
sait déjà au niveau secondaire 
et des prérequis exigés par le 
niveau universitaire. Des con- 
tacts réguliers furent donc éta- 
blis entre divers départements, 
spécialement du côté des scien- 
ces et des techniques. Des réu- 
nions eurent lieu régulièrement 
et les départements se tournèrent 
les uns vers les autres afin de 
s'entraider. II en résulta la coor- 
dination de cours spéciaux de 
rattrapage en sciences et mathé- 
matiques, et des échanges pé- 
riodiques de professeurs et de 
classes d'étudiants. 
Les cours communs 
Cette coopération intercol- 
Iégiale s'est concrétisée encore 
davantage autour des cours com- 
muns. Comme I'enseignement de 
l'anglais n'avait pas été prévu en 
tant que langue maternelle, les 
CEGEP anglophones se sont 
unis pour préparer un program- 
me qui devait éventuellement 
être soumis à la DIGEC. Cet 
exercice fut crucial car en même 
temps il les forçait à prendre 
conscience du fonctionnement 
d'un programme au niveau col- 
légial. De plus cet effort commun 
a affermi chez eux le sentiment 
d'une identité commune. 
N'ayant aucune tradition 
dans I'enseignement de la phi- 
losophie, les collèges anglo- 
phones ont dû concevoir un 
programme qu'on pouvait intro- 
duire dans le cadre des cours 
de formation générale au niveau 
collégial. Ils ont perfectionné 
un programme de sciences hu- 
maines à disciplines multiples 
qui offrait de nombreux cours 
au sein de quatre catégories 
spécialisées, orientées vers la 
philosophie. La nécessité de per- 
fectionner le français comme 
langue seconde a suscité des 
entretiens analogues. En tout, 
près du tiers du personnel en- 
seignant des collèges a été im- 
pliqué d'une manière ou d'une 
autre dans un effort commun 
d'élaboration de programmes 
spécifiques pour les CEGEP an- 
glophones. On n'insistera jamais 
assez sur l'importance de ce fait. 
Enfin cette situation a amené 
les Directeurs de services péda- 
gogiques à se rencontrer pour 
discuter de problèmes com- 
muns comme ceux rencontrés 
au niveau des programmes, et 
dans le but de rationaliser la 
distribution des options profes- 
sionnelles dans les CEGEP an- 
glophones. Tous ces efforts ont 
été sanctionnés par les résolu- 
tions de plusieurs Conseils d'ad- 
ministration et ont abouti à la 
formation de l'Inter-Collegial 
Programme Planning Committee. 
C'est ce comité qui, par exem- 
ple, discute des demandes à 
faire à la DIGEC en matière 
de programmes; il coordonne 
les démarches et permet ainsi 
d'éviter la répétition des mêmes 
demandes. II est aussi respon- 
sable d'un bureau central d'in- 
formation et de l'embauche d'un 
officier de liaison dont le rôle 
est de servir d'intermédiaire dans 
la cueillette et la diffusion de 
toute information relative aux 
CEGEP anglophones. 
Le partage de senrices et de 
ressources 
En dehors de ces domaines 
bien définis, la collaboration 
intercollégiale s'est encore ma- 
nifestée dans plusieurs cas plus 
ou moins isolés. Dés le début, 
les collèges, se sont partagé 
les services de certains profes- 
seurs, chacun payant sa quote 
part de leur traitement. II y eut 
aussi le partage de certaines 
ressources: salles de classe, labo- 
ratoires, certaines installations 
d'éducation physique. C'est de 
concert que les collèges négo- 
cient des contrats avec les hôpi- 
taux où leurs étudiants doivent 
faire leurs stages. 
Au cours de l'été 1 97 1, les 
collèges ont formé un comité 
conjoint chargé de discuter avec 
les universités anglophones de 
l'éventuelle application du Rè- 
glement no 4 et de I'importance 
de I'accréditation des ensei- 
gnants pour leur personnel en- 
seignant actuel et futur. Des réu- 
nions au niveau des contrôleurs 
et secrétaires généraux ont a bou- 
ti à l'examen de possibilités 
d'achat de certains produits par 
mode de soumission au groupe, 
des programmes de bénéfices 
communs pour leur personnel 
enseignant et de soutien, etc. 
II serait futile de tenter I'éva- 
luation de ce passé récent car 
le caractère officieux de ce pro- 
cessus d'évolution se prête mal 
à la formulation de critères ob- 
jectifs mesurables. Comme nous 
l'avons vu ci-dessus, il est évi- 
dent que la coopération s'est 
manifestée dans plusieurs domai- 
nes. Pourtant cet exposé ne men- 
tionne ni les échecs ni  les ten- 
tatives avortées. L'effort de pla- 
nification de cours d'été com- 
muns en 1 97 1 a été un échec 
complet. De même, depuis deux 
ans, des rencontres officieuses 
ont lieu dans le but d'établir un 
service commun de recherche et 
développement; mais la situation 
reste aussi confuse aujourd'hui 
qu'au début des discussions. arguments d'ordre financier LesCEGEPanglophones,pous- 
On pourrait ainsi continuer cette aient souvent été cités à la sés par les circonstances, se sont 
énumération mais ce serait une défense de la coopération. Les unis tout bonnement. Ils sont 
perte de temps puisqu'il n'existe entreprises communes ont en voie d'effectuer un  semblant 
aucun instrument objectif d'éva- habituellement permis une ra- de régionalisation des collèges 
luation. tionalisation des opérations et ce, sans intégration formelle 
et une relocalisation de cer- et sans chambardement dans 
Quelques conclusions taines ressources. Bien que ce les collèges. Ce processus, de 
De l'expérience vécue par les 
CEGEP anglophones de la pro- 
vince, on peut néanmoins tirer 
les conclusions suivantes: 
A) Toute entreprise commune 
qui a su se maintenir et at- 
teindre un certain succès a 
toujours dépassé ses limites 
initiales. On n'a qu'à exami- 
ner l'évolution de I'lnter-Col- 
legial Programme Planning 
Committee pour se rendre 
compte à quel point un groupe 
réagit à des intérêts communs 
lorsqu'on lui en donne I'oc- 
casion. 
B) Une coopération issue de la 
base démontre plus de ressort 
que si elle était imposée d'en 
haut. Une seule fois les Con- 
seils d'administration ont pris 
l'initiative de lancer un projet 
commun et celui-ci a été rejeté 
dès le début. 
C) Les projets couronnés de suc- 
cès ont surgi de domaines où 
la coopération ne s'est pas 
heurtée à l'autonomie de déci- 
sion de chaque institution. 
Chaque fois que celle-ci était 
en cause, le projet a failli avor- 
ter ou le problème a dû être 
redéfini . 
D) Les causes d'échec de projets 
pourtant pleins de promesses 
ont souvent été reliées à des 
conflits de personnalités ou à 
la crainte de voir se démante- 
ler un empire. 
E) II reste très difficile de démon- 
trer une économie réelle en 
termes d'argent quoique des 
soit difficilement mesurable, 
on peut affirmer que les étu- 
diants ont très souvent béné- 
ficié de cette coopération. 
Coopération et autonomie 
Tout au long de cette période, 
et malgré de nombreux cas de 
coopération profonde, chaque 
CEGEP anglophone a conservé 
une autonomie complète. II n'y 
eut jamais et il n'y a encore au- 
cun doute dans l'esprit de leur 
personnel et de leurs étudiants 
quant à leur association avec 
l'un ou l'autre des collèges. Ceci 
se manifeste clairement par I'es- 
prit de compétition et I'identifica- 
tion institutionnelle qui sont tout 
à fait généralisés. D'autre part, 
chaque fois que cela est possible, 
les collèges saisissent l'occasion 
de s'entraider. 
Cette indépendance se refléte 
également dans le style de fonc- 
tionnement propre à chaque col- 
lège. h r e  h Dawson ne signifie 
pas la même chose qu'être à 
John Abbott ou à Champlain, 
et ainsi de suite. Cette différence 
entre les institutions est ressentie 
autant de l'extérieur que de 
l'intérieur. Elle est due en partie 
aux personnalités que l'on y ren- 
contre, en partie à leur clientèle 
étudiante, et en partie à leurs 
installations physiques. Bien que 
toutes les causes de cette diffé- 
renciation soient difficilement 
identifiables, il faut néanmoins 
admettre la situation. 
type évolutif, a porté ses fruits, 
du moins nous semble-t-il. 
II est évident que le niveau 
de coopération a atteint un pre- 
mier plafond. Les points d'inté- 
rêt commun deviennènt moins 
évidents et il est plus difficile 
d'obtenir l'accord de tous à leur 
sujet. Deux explications sont 
possibles: 
1) les colléges ont poussé la 
coopération aussi loin que pos- 
si ble sans mettre en cause leur 
autonomie particulière; 
2) la coopération acquise est 
illusoire et les tendances na- 
turelles à l'isolement commen- 
cent à refaire surface. 
Toutefois aucune de ces inter- 
prétations n'est endossée par les 
gens des collèges et ils estiment 
qu'il y a encore beaucoup à faire. 
Actuellement on porte beaucoup 
d'intérêt au projet de service 
de recherche et développement 
soumis à la DlGEC par les ser- 
vices de bibliothèque des collè- 
ges et au projet de régionalisa- 
tion des services audiovisuels. 
On tente aussi de coordonner la 
planification des activités du 
corps enseignant pour la période 
allant de la fin des cours à la 
fin de juin. D'autre part les col- 
lèges offrent conjointement des 
programmes de développement 
à leur personnel professionnel 
et de cadre. 
Un autre signe de santé se 
manifeste par le désir de plu- 
sieurs de construire sur le passé 
pour déboucher sur de nouveaux 
horizons. Ainsi on propose un 
effort coordonné en éducation 
permanente comme moyen d'in- 
tégrer les colléges dans le cou- 
rant de la vie communautaire. 
Plusieurs ressentent aussi le 
besoin de s'associer pl us étroite- 
ment avec les CEGEP francopho- 
nes. A ce sujet, I'lnter-Collegial 
Programme Planning Committee 
croit que son développement 
doit permettre à ces institutions 
de participer à son travail; d'ail- 
leurs, une action a déjà débuté 
en ce sens. 
S'il semble encore trop tôt 
pour évaluer définitivement ce 
qui s'est produit, cette expérience 
suggére néanmoins des alterna- 
tives viables quant à la façon de 
constituer un  réseau d'éducation 
pour desservir les intérêts des 
citoyens: nous souhaitons que 
cette expérience profite à t0us.V 
